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Rozdziat 1

Uwarunkowania i wyzwania wdrazania koncepgji
ustug ekosystemowych do praktyki

1. Koncepcja ustug ekosystemowych jako novum badawczo-aplikacyjne

Pojecie ustug $wiadczonych cztowiekowi przez ekosystemy, okreslanych tez jako
uslugi/$wiadczenia ekosystemowe!, zyskalo w ostatnim ¢wieréwieczu spo-
ra popularno$é¢ wéréd badaczy relacji cztowiek—$rodowisko. Mozna przyjaé, ze
jest to wyraz szukania wzrostu skutecznosci ochrony srodowiska przyrodnicze-
go czlowieka, ktéra przegrywa z mechanizmami rynkowymi i dazeniem spote-
czenstw do podnoszenia materialnego poziomu zycia bez zwracania uwagi na
negatywne skutki dla otoczenia przyrodniczego. O rozmiarach problemu w skali
globalnej swiadczy, ze tylko w latach 1974-2022 liczba ludzi na Ziemi podwoita
sie, osiagajac 8 mld. Rownolegle kilkunastokrotnie wzrosta aktywno$¢ gospodar-
cza mierzona produktem globalnym brutto, z 5,4 bln dolaréw (1974) do 96 bln
dolaréw (World GDP 1960-2023). Przytoczone liczby wigzg sie ze wzrostem pro-
dukgji przemystowej i rolniczej, z eksploatacjg zasobow Ziemi, eliminowaniem
naturalnych i pétnaturalnych ekosystemoéw oraz rosngcym zanieczyszczeniem
§rodowiska przyrodniczego. Nalezy wskaza¢, ze nurty badawcze uwzgledniajace
znaczenie procesow przyrodniczych dla czlowieka sg od dawna obecne w koncep-
cjach naukowych zaréwno u przedstawicieli nauk spotecznych, jak i przyrodni-
kéw (Mizgajski 2010). Wprawdzie nie oferowaty one cato$ciowego ujecia, jednak
uksztattowaty podstawy do rozpoznania ustug ekosystemowych jako zagadnienia
badawczo-aplikacyjnego. Tradycyjne podejscie koncentruje sie na prawnoadmi-
nistracyjnych rygorach korzystania z zasobdw i systeméw przyrodniczych. Mata
skutecznos¢ takich sposobéw ochrony przyrody skierowata uwage badaczy na

! Terminy pierwszy raz uzyte w rozdziale sg zdefiniowane w stowniczku pojec.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej,
Zakfad Geografii Kompleksowej
*andrzej.mizgajski@amu.edu.pl
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koncepcje ustug ekosystemowych jako ekologicznych, ekonomicznych i kulturo-
wych korzysci dla czlowieka wynikajacych z proceséw i cech ekosystemow.

Wiedza na temat ustug ekosystemowych daje mozliwo$¢ przezwyciezenia
swoistego antagonizmu pomiedzy uktadem spoteczno-gospodarczym a przyrod-
niczym. Mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ta laczy oba systemy, obejmujac prze-
plyw korzysci od ekosysteméw do systemu spoleczno-ekonomicznego, a z dru-
giej strony uwzglednia przeplyw oddzialywan na ekosystemy przy korzystaniu
z ich uslug oraz w wyniku proceséw zwiazanych z bytowaniem i gospodarowa-
niem czlowieka (ryc. 1). Mozna wiec stwierdzi¢, ze potencjal ekosysteméw do
dostarczania ustug zalezy nie tylko od ich cech, ale réwniez od intensywnosci
i sposobu ich wykorzystania.

ekosystemy ; systemy spoteczno-ekonomiczne

Swiadczenia korzystanie i zarzadzanie $rodowiskiem
" ekosystemow inne rodzaje kapitatu
funkcje @ =

dobrobyt cztowieka

« odzywianie, czyste powietrze ;
procesy réznorodnosé korzyéci | *2drowie; bezpieczeristwo
przyrodnicze genetyczna * przyjemnos¢ ...

N a7 g

[ - wartoé¢ ekonomiczna

, cechy @ [3 bogactwo | wartoéci [ Wartosézdrowia
'unkqonalne [ bioréznorodnosé | ‘ « wartosé spoleczna

gatunkowe |
\\_/ |+ inne kategorie wartosci

/

M

W
* instytucje, biznes
odpowiedz * polityki (Srodowiskowa, rolna,
lesna, ...)
* interesariusze i uzytkownicy

Ryc. 1. Ustugi ekosystemowe jako tacznik miedzy ekosystemami a spoteczenstwem i go-
spodarka (Maes i in. 2013)

W literaturze przedmiotu wystepuje szereg definicji ustug ekosystemowych
(ang. ecosystem services), sposrod ktérych jasng konstrukcjg wyréznia sie naste-
pujace ujecie: uslugi ekosystemowe to wkiad ekosysteméw do wartosci ujaw-
niajacych si¢ przy ekonomicznych, spolecznych, kulturowych i innych formach
dzialalnosci czlowieka (Potschin-Young i in. 2018). Jest to wigc podejscie, ktére
polega na wyrazeniu proceséw i cech systeméw przyrodniczych w kategoriach
réznorakich korzysci dla czlowieka, ktére probuje sie kwantyfikowaé, poszukujac
adekwatnych wskaznikéw. Wiaze si¢ z tym rozpatrywanie uslug z perspektywy
réznych wartosci dla czlowieka, w tym ekologicznych, spotecznych i ekonomicz-
nych. Z punktu widzenia oceny wielko$ci ustug istotne jest rozréznienie migedzy
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potencjatem réznych ekosysteméw, rzeczywistym poziomem ustug oraz rozmia-
rami spolecznego popytu na nie. Poszczegdlne ekosystemy $§wiadcza swoiste ze-
stawy ustug, ktére moga wzajemnie sie wzmacnia¢ lub ostabia¢. Otwiera to pole
badawcze do badan nad réznymi ekosystemami w perspektywie wigzek genero-
wanych przez nie ustug. Nalezyte rozpoznanie korzy$ci dostarczanych czlowie-
kowi przez systemy przyrodnicze pozwoli na podejmowanie wiasciwych decyzji
dotyczacych utrzymania badZz zmiany sposobu czy intensywnosci korzystania
z ekosystemow.

Zastosowanie spéjnej klasyfikacji ustug ekosystemowych pozwala uporzad-
kowa¢ wiedze na ich temat, a jednoczesnie jest warunkiem poréwnywalnosci
wynikéw rozpoznania ustug. Opublikowany w 2005 r. pod egidg ONZ , Raport
o stanie ekosystemoéw $wiata”, znany jako ,,Millenium Ecosystem Assessment”
(MEA 2005) wyrdznit cztery grupy korzysci generowanych przez ekosystemy: za-
opatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe i wspierajgce. Uslugi zaopatrzeniowe (Pro-
visioning services) to produkty uzyskiwane od ekosysteméw, w tym zywnos¢, natu-
ralne materialy, paliwa, zasoby genetyczne, biochemikalia, np. leki, bioprodukty
dekoracyjne, woda pitna. Uslugami regulacyjnymi (Regulating services) okresla
sie korzysci uzyskiwane dzieki regulowaniu proceséw w ekosystemach, np. ja-
ko$ci powietrza, jako$ci klimatu, stosunkéw wodnych, proceséw erozyjnych,
ksztaltowania gleb, zapylania roélin, wystepowania szkodnikéw, zapobiegania
naturalnym zjawiskom ekstremalnym. Ustugi kulturowe (Cultural services) obej-
muja niematerialne korzysci dla cztowieka dzieki ekosystemom, ktére wplywajg
na réznorodnos¢ kulturowa, tworzg warto$ci duchowe, religijne, intelektualne,
edukacyjne i estetyczne, sa zrodlem inspiracji artystycznej, tworzg dziedzictwo
kulturowe, ksztaltujg relacje spoteczne, dostarczaja korzysci zwigzanych z rekre-
acja i ekoturystyka. Ustugi wspierajace (Supporting services) to korzysci posrednie,
powstajace w dluzszym czasie, lecz niezbedne do kreowania wszystkich innych
ustug. Przyktady to formowanie sie gleb, procesy fotosyntezy, fancuchy pokarmo-
we, obieg wody.

Podobng klasyfikacje zastosowano w serii raportéw Ekonomia Ekosysteméw
i Bior6znorodno$ci (TEEB 2010), ktérym patronowat Program Narodéw Zjedno-
czonych SRODOWISKO, a wspierata Unia Europejska i odpowiednie minister-
stwa niektorych panstw Europy Zachodniej. Pojecie ,,ustugi wspierajace” stosuje
sie w nim zamiennie z okre$leniem ,,ustugi siedliskowe” Habitat Services.

Inne podejscie do klasyfikacji przyjeta Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-
-Polityczna ds. Bioréznorodnosci i Ustug Ekosystemowych (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES — https:/www.
ipbes.net/), ktéra w 2017 r. przyjeta system wyrdzniajacy 18 specyficznych kate-
gorii ,wktadu przyrody dla ludzi” (Nature’s Contribution to People — NCP, IPBES
2017).

Z inicjatywy Europejskiej Agencji Srodowiska podjeto prace nad szczegoto-
wa klasyfikacja ustug ekosystemowych. Opracowanych zostato kilka kolejnych
wersji, z ktorych ostatnia, CICES wer. 5.1 powstata w 2018 r. (Haines-Young,
Potschin 2018). Klasyfikacja ta wyréznia uslugi biotyczne i abiotyczne na pie-
ciu poziomach szczegdtowosci (sekcja, dzial, grupa, klasa, typ), przy czym na
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najogolniejszym poziomie wyodrebniono trzy sekcje (Section), a wérdd nich ustu-
gi zaopatrzeniowe, regulacyjne z podtrzymujacymi (Regulating & Maintenance)
oraz kulturowe. Klasyfikacja CICES przedstawiona jest w postaci rozbudowanej
tabeli z objasnieniami do poszczegdlnych rodzajéw ustug ekosystemowych. Jej
waznym elementem sg kolumny z nazwami kategorii w innych klasyfikacjach
(MEA, TEEB i IPBES), odpowiadajacymi poszczegdlnym klasom CICES wer. 5.1.
W ramach projektu ECOSERV-POL przyjeto klasyfikacje CICES wer. 5.1 i wy-
odrebniono kategorie ustug na poszczegélnych poziomach szczegdtowosci, ktore
maja istotne znaczenie w Polsce w odniesieniu do rozpatrywanych typéw ekosys-
teméw. Zaproponowano tez ujednolicenie ttumaczenia nazw ustug ekosystemo-
wych na jezyk polski (aneks 1.1).

Unia Europejska dostrzega potencjal koncepcji ustug ekosystemowych jako
dzwigni do zwiekszenia efektywnos$ci ochrony $rodowiska cztowieka, wpro-
wadzajac identyfikacje i ocene ustug ekosystemowych do strategicznych doku-
mentéw programowych, np. do kolejnych edycji Europejskiej Strategii na rzecz
Bioréznorodnosci. Jest to wyraz znaczenia politycznego koncepcji ustug ekosyste-
mowych, gdyz poglebienie wiedzy w spoteczenstwach o réznorakich korzysciach
z proceséw w ekosystemach powinno zwigkszy¢ zrozumienie Europejczykéw dla
wysitkéw na rzecz ochrony otoczenia przyrodniczego i podnoszenia jego jakosci.

W Polsce zainteresowanie uslugami ekosystemowymi rozwija si¢ przede
wszystkim w wyniku udziatu naszych zespoléw badawczych w projektach mie-
dzynarodowych oraz dzigki dzialaniom administracji jako odpowiedzi na zalece-
nia Komisji Europejskiej (Stgpniewska i in. 2018a). Obecnie waznych bodZcow
do podnoszenia kompetencji naukowo-aplikacyjnych dostarcza projekt ,Uslugi
Swiadczone przez gléwne typy ekosystemé6w w Polsce — podejscie stosowane”
(ECOSERV-POL). W ramach jego realizacji zespoly badawcze reprezentujgce
rézne dyscypliny naukowe podjely sie identyfikacji ustug ekosystemowych i ich
wskaznikow istotnych dla warunkéw przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych
Polski. Prace badawcze objely gléwne typy ekosysteméw o réznym stopniu prze-
ksztalcenia przez czlowieka, ktore sa reprezentatywne dla krajobrazowo-ekolo-
gicznej struktury kraju, czyli ekosystemy leéne, agroekosystemy, ekosystemy zur-
banizowane oraz ekosystemy zdegradowane, a takze ekosystemy wdd stodkich

_“\ & . .
Ekosystemy EkoSystemy. o :Ekosystamy Ekosystemy
zurbanizowane | zdegradowane | wod stodkich morskie

Ryc. 2. Struktura projektu ECOSERV-POL
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i ekosystemy morskie. Swoim zakresem projekt objat rowniez ustugi ekosystemo-
we $wiadczone na poziomie krajobrazu oraz ujecie horyzontalne, uwzgledniajace
wartosci ekologiczne, kulturowe i ekonomiczne wynikajace z cech ekosystemoéw.
Wymiar taczacy poszczegélne pola badawcze projektu miata bioréznorodnosé
jako cecha wskaZznikowa dla dobrostanu ekosysteméw (ryc. 2). Chodzito wiec
o odejscie od podejscia wyznaczajacego wyrazne linie demarkacyjne miedzy po-
szczegdlnymi zakresami problemowymi.

W realizacji prac badawczych uczestniczyty renomowane instytucje nauko-
we specjalizujace sie w badaniach poszczegdlnych typow ekosysteméw w Polsce
oraz kategorii wartosci zwiazanych z ekosystemami (tab. 1). Partner zagraniczny
- Norwegian Institute for Nature Research — dzielit sie norweskimi do§wiadcze-
niami w zakresie rozpoznania i oceny uslug ekosystemowych, w tym poprzez
opracowanie raportu tematycznego (aneks 1.2).

Tabela 1. Wykonawcy prac badawczych w projekcie ECOSERV-POL

Lider
i promotor Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
projektu
Partnerzy  Instytut Badawczy Lesnictwa oraz Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
projektu  Instytut Nawozenia, Uprawy i Gleboznastwa PIB
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN
Instytut Oceanologii PAN
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej Uniwersytetu Warszawskiego
Norwegian Institute for Nature Research

2. Gtowne wyzwania dla badan aplikacyjnych nad ustugami
ekosystemowymi

2.1. Dobor zrodet danych i skali przestrzennej analiz

Skala przestrzenna oceny ustug ekosystemowych i skala podejmowania decy-
zji zarzadczych niekoniecznie sg identyczne (Stepniewska 2016). Z jednej strony,
wyznaczone jednostki przestrzenne, w ktérych dokonuje sie rozpoznania ustug
ekosystemowych, powinny korespondowaé z uwarunkowaniami biofizycznymi
(np. zlewnie w przypadku ustug ekosystemé6w wodnych). Z drugiej strony, analiza
winna bra¢ pod uwage takze jednostki administracyjne (takie jak gminy, powiaty,
wojewoddztwa) dla skuteczniejszego wdrozenia wynikow do procesu decyzyjnego.
Odrebnosci te musza by¢ brane pod uwage w okreslaniu zakresu przestrzennego
analiz.

Wyzwaniem dla wdrazania koncepcji ustug ekosystemowych w praktyce jest
okreslenie ich wielko$ci, co wymaga zastosowania wskaZnikéw opartych na
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dostepnych i wiarygodnych danych. Zaséb dostepnych baz danych stale ro$nie
dzieki rozwojowi technik zbierania informacji geograficznej i poszerzania baz
danych statystycznych. Duza ilo$¢ i réznorodno$¢ danych powoduje trudnosci
w optymalizacji zestawu wskaznikéw, ktdére moga wiasciwie charakteryzowac
poszczegdlne ustugi ekosystemowe. Dla ich analizy pomocne moze by¢ wyko-
rzystanie rekomendacji Komisji Europejskiej (European Commission 2009) do-
tyczacych oceny jakosci wskazZnikow, ktére powinny spelnia¢ kryteria RACER
(Relevance, Acceptance, Credibility, Easieness, Robustnes). Wymienione kryteria moz-
na odnie$¢ do oceny wskaznikéw opisujacych ustugi ekosystemowe. Trafnosé
(Relevance) oznacza nalezyte odzwierciedlenie ustugi, ktérej dotyczy wskaznik.
Akceptacja (Acceptance) wiaze sie z aprobata ze strony oséb i instytucji wyko-
rzystujacych dany wskaznik, za$ wiarygodno$¢ dla niespecjalistéw (Credibility)
z jednoznacznoscig konstrukgcji i interpretacji wskaznika. Kryterium fatwosci
(Easieness) dotyczy mozliwosci pozyskania danych do konstrukcji wskaZnika. So-
lidno$¢ (Robustness) odnosi sie do jednoznacznosci danych, z czym jest zwigzana
odpornos¢ wskaznika na manipulacje.

Innym problemem jest fakt, ze interesariusze oczekujg precyzyjnych i prze-
strzennie jednoznacznych informacji w skali lokalnej o $rodowisku, w tym o sys-
temach przyrodniczych. Jednak dostep do szczegdtowych danych bywa utrudnio-
ny, a ich gromadzenie i przetwarzanie kosztowne. Ogélnodostepne dane zwykle
dotycza stanu poszczegélnych komponentéw srodowiska, co pozwala okreslaé
potencjat ekosysteméw do dostarczania ustug. W znacznie mniejszym stopniu
mozliwa jest ocena rzeczywistego wykorzystania ustug ekosystemowych i zapo-
trzebowania na nie (Stepniewska i in. 2017). W tych zakresach rozpoznanie ustug
ekosystemowych odbywa sie czesto na podstawie wtérnych Zrédet informacji.
Konieczna jest wtedy ocena odpowiedniosci i przydatnosci wykorzystanych da-
nych wtérnych, w tym rozpoznanie wplywu stopnia generalizacji danych na uzy-
skiwane wyniki. Szczegdlng ostroznos¢ nalezy zachowaé w trakcie interpretacji
warto$ci bezwzglednych oraz poréwnywania wynikéw uzyskanych na podstawie
danych z réznych zréodet.

2.2, Przejscie od rozpoznania indywidualnych ustug do ich wiazek

Nowoczesne podejécie do koncepcji ustug ekosystemowych powinno uwzgled-
nia¢ ich relacje polegajace na wzajemnym wzmacnianiu lub oslabianiu. Stad
wazne jest, aby nie rozpatrywaé poszczegdlnych ustug ekosystemowych wytacz-
nie indywidualnie, ale w postaci pewnych grup charakterystycznych dla poszcze-
golnych typéw lub podtypéw ekosystemoéw. Istotnych przestanek do podejmo-
wania decyzji o zagospodarowaniu przestrzennym moze dostarczy¢ okreslenie
struktury ustug ekosystemowych oraz wzajemnych zaleznosci pomiedzy nimi dla
okreslonego miejsca i czasu oraz rozpoznanie przewidywanych zmian tej struk-
tury przy réznych wariantach przyszlego zagospodarowania terenu. Wielkos¢
wielu ustug ekosystemowych jest ze soba pozytywnie sprzezona, ale kiedy za-
rzadzanie koncentruje sie na optymalizacji wielko$ci pojedynczej ustugi, to nie-
mal zawsze wystepuja negatywne skutki dla pozostatych (Braat, de Groot 2012).
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Zrozumienie czynnikéw oddziatujacych na dostarczanie wigzek ustug ekosys-
temowych moze wesprze¢ efektywniejsze zarzadzanie dzieki okresleniu wptywu
wzmocnienia jednej ustugi na liczbe i wielko$¢ pozostatych. Przyktadem moze
by¢ ksztattowanie mozaikowatego krajobrazu rolniczego, gdy odstepuje sie od
maksymalizacji produkcji rolnej na rzecz zapewnienia ustug regulacyjnych istot-
nych dla podtrzymania produkgcji oraz korzysci kulturowych zwigzanych z walo-
rami estetycznymi i rekreacyjnymi krajobrazu.

Ujecie korzysci z ekosysteméw w postaci wigzek redukuje takze ryzyko ich
podwdjnego liczenia, powstajace przy zastosowaniu nazbyt drobiazgowego po-
dziatu ustug ekosystemowych i nadmiernej liczby szczegdtowych wskaznikow.

2.3. Rozréznienie miedzy potencjatem, rzeczywistym swiadczeniem
a zapotrzebowaniem na ustugi ekosystemowe

Poszczegdlne ekosystemy maja swoistg strukture przestrzenna i cechujg sie roz-
nymi procesami w ich obrebie. W rezultacie ich potencjal do dostarczania okre-
$lonych ustug moze sie istotnie réznic. Jak zauwazajg Burkhard i in. (2014), w sil-
nie zmodyfikowanych krajobrazach kulturowych rozdzielenie wktadu czlowieka
od wktadu ekosysteméw w generowanie uslug jest zagadnieniem ztozonym.
Wplyw zastosowanej technologii oraz naktadéw pracy i energii na cechy ekosys-
temu mogg prowadzi¢ do wiekszej dostawy niektérych ustug, niz wynikatoby to
z naturalnych wiasciwosci ekosystemu.

Potencjatl ekosysteméw do dostarczania ustug nie musi by¢ réwny ich rzeczy-
wistemu wykorzystaniu, na przyktad miejsce o wysokich walorach krajobra-
zowych moze nie by¢ uzytkowane rekreacyjnie z powodu jego ograniczonej do-
stepnosci. Potencjal uwazany jest za zaséb ustug ekosystemowych, podczas gdy
rzeczywiste wykorzystanie wiaze sie z ich faktycznym przyswojeniem. Transfer
ustug ekosystemowych odbywa sie poprzez ich przeplyw z terenéw powstawania
do miejsc ich wykorzystywania, np. dostarczanie produktéw rolnych do miejsc
ich przetwarzania lub konsumpcji. Moze tez zachodzi¢ sytuacja odwrotna, gdy
osoby chcace korzystad z ustugi udaja sie w miejsce jej powstawania. Przykladem
moga by¢ wizyty na terenach atrakcyjnych rekreacyjnie czy wyjscie do lasu na
grzybobranie.

Niezaleznie od wielko$ci rzeczywiscie $wiadczonych ustug ekosystemowych,
zapotrzebowanie na nie moze zmieniac sie w czasie i przestrzeni. Oceny za-
potrzebowania opieraja sie gtéwnie na danych dotyczacych zaludnienia i kon-
sumpcji, a takze sposobu uzytkowania terenu oraz powigzanego z tym popytu
na pewne ustugi. Na zapotrzebowanie na $wiadczenia silnie wptywaja czynniki
spoleczno-ekonomiczne, stad rézni sie ono w zalezno$ci od lokalnych potrzeb
i wartosci. Jest to istotne wobec faktu, ze Swiadomo$¢ znaczenia ustug ekosyste-
mowych stanowi motywacje dla indywidualnych i spotecznych dziatan na rzecz
ochrony ekosysteméw. Jak jednak zauwazajg Geijzendorffer i Roche (2014), korzy-
staniu ze $wiadczen nie musi towarzyszy¢ §wiadomos¢ zapotrzebowania na nie.
Na przyktad wiele $wiadczen regulacyjnych jest stale wykorzystywanych przez lu-
dzi bezwiednie. Stawia to przed instytucjami publicznymi zadanie artykulowania

17



Uwarunkowania i wyzwania wdrazania koncepcji ustug ekosystemowych do praktyki

zapotrzebowania i zapewnienia dostawy $§wiadczen. Przyktadem jest ustanawia-
nie form ochrony przyrody na poziomie od krajowego po lokalny. Chociaz ustawa
o ochronie przyrody nie odwotuje sie wprost do pojecia ,ustugi ekosystemowe”,
poszczegdlne formy ochrony przyrody tworzy sie dla ochrony réznych zestawow
korzysci dostarczanych przez uktady przyrodnicze (Stepniewska i in. 2018b).

2.4. taczenie wartosci ekologicznych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych

Przyswajanie koncepcji ustug ekosystemowych wigze si¢ z nadawaniem warto-
$ci korzysciom, jakie uzyskujemy dzieki wiasno$ciom systemdéw przyrodniczych,
co dobrze ujmuje przedstawienie ustug ekosystemowych jako relacji kaskadowej
(ryc. 3).

: Wartosci
Stan Potencjat Rzeczywustg P .
ilnaiid wykorzystanie Korzysci Ekologiczne,
6lna jakosc¢ §¢
kg Jako Zdolnos¢ ) Faktyczne Zmiany w jakosci spoteczne,
ekosystemow do dostarczania & svcia ludzi ekonomiczne
lich ika wykorzystanie zycialudzi 2
iich mozai ustug ustug uzyskiwane
ekosystemowych ieki
Y b ekosystemowych dzieki ustugom
ekosystemowym

Ryc. 3. Ustugi ekosystemowe w ujeciu kaskadowym (Cztcz i in. 2020, zmodyfikowane)

Korzysci dla czlowieka wynikajace z funkcjonowania ekosysteméw mozna
ocenia¢ z trzech odmiennych perspektyw, czyli przez pryzmat wartosci eko-
logicznych, wartosci spoteczno-kulturowych czy wreszcie wartosci ekono-
micznych. Te trzy spojrzenia nie wykluczaja sie, a sa wobec siebie komplemen-
tarne. Wartosci ekologiczne taczg sie z respektowaniem przez cztowieka prawa do
trwatego funkcjonowania elementéw i uktadéw przyrody ozywionej i nieozywio-
nej. Méwimy wtedy o samoistnej wartosci ekosystemow, jakkolwiek nadawanej
przez czlowieka (Farber i in. 2002). Wartosci ekologiczne zwiazane z ustugami
ekosystemowymi majg w czesci charakter uzytkowy (instrumental value), co na-
daje im wymiar ekonomiczny, pozwalajacy na przypisanie warto$ci monetarne;j.
Przykiadowo do takich ustug mozna zaliczy¢ zapylanie roélin, regulacje tempa
erozji czy ochrone przed szkodnikami.

Sposéb postrzegania uktadow przyrodniczych, tj. pojedynczych ekosysteméw
czy krajobrazu rozumianego jako ich mozaika, wigze sie z percepcjg emocjonal-
na, a wiec wymiarem spoteczno-kulturowym, ktéry moze, cho¢ nie musi, mie¢
warto$¢ ekonomiczng. Wiaze sie to z wplywem doznan estetycznych dotyczacych
ich przyrodniczego otoczenia na ceny nieruchomosci (Lowicki 2012).

Najbardziej oczywistg domena warto$ci ekonomicznych sa ustugi zaopatrze-
niowe zwigzane z dostarczaniem przez ekosystemy dobr uzytkowych, np. drew-
na, ptodéw rolnych czy ryb, ktére sg wyceniane przy transakcjach rynkowych.

Niezwykle trudnym wyzwaniem jest catoSciowa ocena wiazki (zestawu)
ustug $wiadczonych przez okreslony ekosystem z uwzglednieniem wszystkich
trzech rodzajow warto$ci przypisywanych uzyskiwanym korzy$ciom. Mamy do
czynienia ze splotem korzys$ci materialnych i niematerialnych, a jednoczesnie
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poszczegdlne rodzaje korzysci w réznym stopniu poddajg sie wycenie ekonomicz-
nej. Rodzi to zasadniczy problem w opracowaniu poréwnywalnych wskaznikoéw,
ktore taczylyby system ekologiczny, spoleczny i ekonomiczny. Jedng z propozycji
bylo zastosowanie wskaznika naktadu energii na wytworzenie okre$lonego do-
bra lub ustugi (Patterson 1998), co pozwoliloby poréwnaé wielko$é ustug regu-
lujacych tworzacych wartosci ekologiczne i ustug zaopatrzeniowych zwigzanych
z warto$ciami ekonomicznymi. Podstawowym mankamentem uniemozliwiaja-
cym szersze zastosowanie tej teorii jest brak danych empirycznych pozwalajgcych
kwantyfikowa¢ naktady energii na wytwarzanie débr i ustug.

W ostatnich latach pojawila sie koncepcja przezwyciezenia opozycji miedzy
warto$ciami samoistnymi opartymi na przestankach etycznych a wartosciami
instrumentalnymi zwiazanymi z percepcjg korzysci dla cztowieka. Pierwsza gru-
pa wartosci koncentruje sie na niewymiernych warto$ciach kulturowych i psy-
chologicznych zwiazanych z relacja miedzy czlowiekiem a ekosystemem, nato-
miast druga grupa ich nie uwzglednia, a odnosi si¢ do korzysci wymiernych. Na
tym tle w publikacjach Chan i in. (2016) oraz Klain i in. (2017) zaproponowano
koncepcje wartosci relacyjnych wigzacych ludzi i ekosystemy przez materialne
i niematerialne relacje do przyrody oraz wynikajace z nich zasady i wyobrazenia
zwiazane z wysoka jako$cia zycia. Zaprezentowane podejscie syntetyzuje skrajne
podejscia do warto$ciowania relacji pomiedzy cztowiekiem a jego przyrodniczym
otoczeniem, jednak nie przybliza to mozliwo$ci zobiektywizowanej kwantyfikacji
pozwalajacej zestawiaé rézne warto$ci.

2.5. Wprowadzenie koncepcji ustug ekosystemowych do systemu prawnego
i planowania strategicznego

Ustugi ekosystemowe sg juz standardowo ujmowane w dokumentach strategicz-
nych Unii Europejskiej jako narzedzie dla wzmocnienia ochrony kapitatu natural-
nego?. Dziatania Komisji Europejskiej mobilizujg kraje cztonkowskie i wspieraja je
w kwestiach metodycznych oraz technicznych. W Polsce proces wigczania ustug
ekosystemowych w procesy planistyczne i decyzyjne jest w poczatkowej fazie.
Odniesienia do ustug ekosystemowych zawieraja niektére dokumenty strategicz-
ne i prawodawstwo’, jednak zastosowanie ustug ekosystemowych w zarzadzaniu
$rodowiskiem jest wcigz ograniczone. Opinie uczestnikéw proceséw zarzadza-
nia $rodowiskiem (Stepniewska i in. 2017, 2018a, aneks 1.3) pozwalajg stwier-
dzi¢, ze do kluczowych barier nalezy brak wystarczajacego umocowania ustug

2 Przyklady stanowia: , Europejski Zielony Lad”; ,Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej do
2030 r.”; ,,Ogolny unijny programu dziatan w zakresie srodowiska do 2030 r.”; ,Strategia w zakre-
sie przystosowania do zmiany klimatu”; , Strategia Zielona Infrastruktura — zwiekszanie kapitatu
naturalnego Europy 2013”; ,Plan ochrony zasobéw wodnych Europy”.

3 Nalezg do nich: ,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do
roku 2030”; ,,Polityka Ekologiczna Pafistwa 2030”; , Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030”; , Krajowa Polityka Miejska 2030”; ,Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obsza-
réw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030”; ,,Program ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnoséci biologicznej na lata 2015-2020”; ustawa o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.
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ekosystemowych w polskim systemie prawnym i w dokumentach planowania

strategicznego. Istniejacy stan prawny daje podstawy do wdrozenia ustug eko-

systemowych — nawet w tych aktach prawnych i dokumentach strategicznych,

w ktorych brak bezposrednio terminu ,,ustugi ekosystemowe”, kapital natural-

ny jest intuicyjnie postrzegany jako dostarczyciel korzysci dla cztowieka. Dalsze

wysitki powinny dotyczy¢ zaimplementowania pojecia ,ustugi ekosystemowe”
bezposrednio do ustaw regulujgcych ochrone i korzystanie ze $rodowiska oraz do
przepiséw wykonawczych.

Wprowadzenie pojecia ,ustugi ekosystemowe” do dokumentéw strategicz-
nych i aktéw prawnych powinno uwzgledniaé caloksztalt dostarczanych przez
ekosystemy korzysci przyrodniczych, kulturowych i ekonomicznych, stad odnosi
sie do réznych obszaréw zarzadzania:

— Planowanie przestrzenne — przy rozwazaniu skutkéw decyzji o réznym prze-
znaczeniu terenu w krajowych dokumentach strategicznych, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztw, planach zagospodarowania
przestrzennego obszaréw funkcjonalnych oraz lokalnych dokumentach pla-
nistycznych.

- Ocena oddzialywania na $rodowisko (OOS) — uwzglednienie ustug ekosys-
temowych w dokumentach eksperckich sporzadzanych w ramach OOS dla
planowanych przedsiewzie¢ i dokumentéw strategicznych.

— Zarzadzanie réznymi typami ekosystemoéw — wiaczenie koncepcji ustug eko-
systemowych do dokumentéw dotyczacych poszczegélnych typéw ekosyste-
moéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym (np. laséw, wod, form
ochrony przyrody).

- Ocena ustug ekosystemdéw wodnych i od wody zaleznych - rozwijana w zwiaz-
ku z regulacjami prawnymi dotyczacymi zwrotu kosztéw ustug wodnych.

— Odbudowa ekosystemdéw (ang. ecosystem restoration) — wigze sie z realizacja
dzialan wynikajacych z Europejskiej Strategii Biordéznorodnosci.

Wdrozenie ustug ekosystemowych do systemu prawnego i planistycznego po-
winno objaé poziom krajowy, regionalny i lokalny. Na poziomie krajowym chodzi
o dostarczenie wiedzy operacyjnej (najlepiej ilosciowej) o wielkosci poszczegdl-
nych ustug ekosystemowych. Nalezy dazy¢ do przedstawiania wielkosci ustug
w ujeciu pozwalajacym na wigczenie tych wielko$ci do systeméw rachunkowosci
i raportowania. Na poziomie regionalnym rozpoznanie powinno dostarczy¢ infor-
magcji stuzacych planowaniu rozwoju wojewddztw oraz jednostek wydzielonych
dla zarzadzania poszczegdlnymi typami ekosysteméw. W skali regionalnej rozpo-
znanie ustug ekosystemowych moze by¢ takze istotnym narzedziem wylaniania
priorytetow i uzasadnienia rozkladu strumieni finansowego wsparcia ze $rod-
kéw publicznych na rzecz utrzymania lub odtworzenia poziomu ustug. Ocena
ustug ekosystemowych w ujeciu lokalnym powinna wzbogacaé argumentacje za
celowoscig naktadéw na zmniejszenie presji na srodowisko o aspekt wymiernych
korzysci oraz pozwoli¢ na pelniejsze prognozowanie przysztych zmian w rodzaju
i poziomie korzysci z proceséw przyrodniczych.
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3. Podsumowanie

Przedstawiona analiza pokazuje, ze ustugi ekosystemowe sg atrakcyjna koncep-
cja ramowa wigzacg nauki przyrodnicze i spoleczne, ktérej ambitnym celem jest
rozwijanie $wiadomosci korzysci dla cztowieka wynikajacych z nalezytego i trwa-
tego funkcjonowania uktadéw przyrodniczych. Polscy badacze aktywnie wigczaja
sie w rozwijanie zaréwno podstaw teoretycznych, jak i mozliwo$ci praktycznego
wykorzystania tego podejscia, czego obecnym przejawem jest dziatalno$é czoto-
wych zespotéw badawczych w ramach projektu ECOSERV-POL. Niezaleznie od
niewatpliwych postepdéw wystepuje szereg wyzwan, ktére utrudniajg wdrozenie
koncepcji ustug ekosystemowych do praktyki na satysfakcjonujacym poziomie.
Szczegblng barierg jest znalezienie sposobu poréwnywania wartosci ekologicz-
nych, spotecznych i ekonomicznych przy uwzglednieniu zréznicowania istotnych
korzysci oferowanych lub dostarczanych przez rozne typy ekosystemow.

Kolejne rozdziaty podrecznika ukazuja aktualny stan wiedzy na temat moz-
liwo$ci wdrozenia koncepcji ustug ekosystemowych do praktyki zaprezentowany
przez czolowe polskie jednostki badawcze prowadzace badania nad tym zagad-
nieniem. Przedstawione tre$ci moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dalszych
innowacyjnych badan nad formowaniem zasad uzytkowania §rodowiska przyrod-
niczego z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju.
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